Foredragsraekke pa Aalborg Universitet 2009
”Hvad enhver dansker bor vide”

Nyere danmarkshistorie v/ Michael Bregnsbo, lektor, ph.d. Syddansk Universi-
tet refereret af Jens Dalgaard-Nielsen.

Hans foredrag tog udgangspunkt i opstilling af, hvad han benavnte, to traditionelle
opfattelser i nyere danmarkshistorie (se nedenfor), hvorpa han via eksempler pavi-
ste, at disse opfattelser ikke holdt vand.

1. Danmark er og har traditionelt veeret et lille, fredeligt sindet land, der er blevet truet
af naboerne, isaer af Tyskland.

2. Der er en lang, seeregen dansk tradition for at Igse politiske og sociale problemer
pa fredelig vis; socialt afbalanceret og uden brug af vold.

Ad. 1. Danmark som et fredeligt land
Myten starter/hidragrer bl.a. fra nederlaget i 1864.

Et generelt problem er bl.a., at begrebet "det nuvaerende Danmark” bliver projiceret
tilbage pa forholdene i tidligere tider.

Vi har ikke veeret en europeaeisk stormagt, men tidligere var vi en regional stormagt
(her refererer han til en bog om det danske imperiums storhed og fald, litteraturliste
folger bagerst i denne artikel).

Nar man i dag snakker om, at beslutninger i fortiden var tabelige, sa er det fordi man
ikke teenker pa, at Danmark tidligere var en stor magt, hvor de daveerende beslutnin-
ger gav (mere) mening.

Eksempel 1. Christian lll og kejser Karl V

| 1530’erne var vi en slyngelstat, der ikke fulgte datidens internationale spilleregler
om statsforhold, diplomati m.v.

Anstgdsstenen var, at adelen i 1523 afsatte Christian Il. Han kom i 1531, med Igfte
om frit lejde, til Kebenhavn, hvor man faengslede ham. Det chokerede de udenland-
ske fyrster, da lydigheden mod fyrsten var alfa og omega i datidens forestilling.
Kejser Karl V var Christian II's svoger, og Karl ville gerne kontrollere det daveerende
Danmark i og med, at Christian Il var konge der. Danmark ville vaere en form for lyd-
land, og da Karl herskede over store landomrader i bl.a. Europa, ville han dermed
veere en form for verdenshersker.

Frankrig og Nederlandene modarbejdede Karl. Nederlandene var et rigt samfund, og
finansierede bl.a. Karls krige. De handlede meget pa Jstersgen, men skulle betale
told til Danmark, der havde et staerkt vaben i heende i form af, at de kunne speerre
Jresund for trafik. S& nederleenderne var interesserede i et svaekket Danmark.

| 1544 fik Christian Ill en ordning med Karl V, og Danmark kom ud af sin internationa-
le isolation. Men inden da, havde Danmark modstaet presset fra Tyskland og Neder-
landene i omkring 20 ar.

Bregnbos argument er her, at hvis Danmark havde veeret en smastat uden betyd-
ning, sa ville Tyskland og Nederlandene ikke have fundet det ulejligheden vaerd, at
lave den traktat med Danmark.

Eksempel 2. Den dansk-russiske konflikt i 1762
Et andet eksempel vedrgrer gottorphertugen, der blev russisk zar. Hertug Peter af
Gottorp havde mistet land i Slesvig-Holsten, og var ikke glad for danskerne. Men sa



blev han russisk zar, og begyndte at orientere den russiske politik efter sine preefe-
rencer som gottorphertug.

Problemstillingen dengang var, at Rusland kunne have udraderet Preussen, der var
treet efter langvarige krige i Europa. Men zaren valgte at slutte fred med Preussen og
ville i krig med Danmark.

Danmark var isoleret, men valgte at ga i krig mod Rusland. Danmark var en betydelig
flademagt, Rusland havde ikke nogen stor flade, og matte marchere via Polen og
Preussen, for at komme i krig med Danmark.

De danske forberedelser gik pa at tage stgdet fra russerne i Mecklenburg (det var et
omrade, der var lettere at forsvare), og dermed ikke i selve det daveerende danske
omrade.

Danskerne besatte Hamburg og forlangte et krigslan, og indkvarterede sig pa lybsk
omrade, i strid med lybeckkernes gnsker.

Bregnsbo konkluderer, at Danmark altsa ikke var et fredeligt lille land i denne situati-
on.

Krigen blev i gvrigt ikke til noget, da zaren blev styrtet ved at kup. Hans hustru, Ka-
tharina, blev zarina. Og hun (Rusland) vil hellere veere allieret med Danmark end
Sverige.

Ad. 2. Tradition for at lgse politiske og sociale problemer osv...

Eksempel 1. Landboreformer mv.
Et markant eksempel er landboreformerne i slutningen af 1700-tallet. Der var bl.a.
stavnsbandets opl@sning i 1788, aret fgr den franske revolution bred ud.

Baggrunden for landboreformerne var bl.a. en kraftigt voksende befolkning (det var
lykkedes at bringe dedstallet ned) og ditto opadgaende konjunkturer, ligesom der var
stigende velstand i Danmark.

Tidligere levede landbobefolkningen af et slags substitutionslandbrug, hvor det lige
handlede om at overleve. Det gamle system med, at en bonde havde at stribe jord
hist og her, var i gvrigt en slags forsikringsordning.

Men i slutningen af 1700-tallet begyndte man, udover at producere landbrugsvarer til
eget forbrug - som tidligere - at kunne producere mere, og dermed ogsa have noget
tilovers til at seelge pa et frit marked.

Der var to reformtyper:
Tekniske og produktionsmaessige (indfgrelse af kulturklgver, udskiftningen)
Sociale og retslige (selveje, tugtelsesret, hoveri, stavnsband)

Det gamle dyrkningssystem blev overflgdiggjort ved at man indferte kulturkigver.
Derved blev udbyttet mangedoblet, og den gamle "forsikringsordning” med feaelles-
skabet blev uhensigtsmaessig, og man fik udskiftningen.

Loven om udskiftningen kom, efter at denne havde fundet sted. Udskiftningen skete
lokalt mellem godsejere og bander, fordi de fandt ud af, at det var en god fidus, det
skete i hgj grad pa lokalt initiativ.

Godsejere, bgnder og langivere tog selv initiativet til, at benderne kebte deres garde,
altsa selvejets indfgrelse. Men der var ingen tvang, f.eks. fra statens side.

Angaende de sociale og retslige forhold:

Pa landet var der gardmaend, husmaend og daglejere. Fordelingen omkring ar 1700
var, at der var 4 gardmeend for hver 1 af de andre. Omkring 1780 var forholdet aend-
ret, sa der nu var 1 gardmand for hver 4 husmaend og daglejere.



Det var i gvrigt forbudt at udstykke gardene, da man frygtede, at de ville blive for
sma, og ikke kunne svare skat.

Men omkring 1780 var der opstaet et jordlgst landboproletariat, der ikke havde udsigt
til nogensinde at komme til at eje noget.

Tugtelsesretten: Fra 1791 matte godsejerne ikke prygle gardmaendene og deres ko-
ner, fgrst 50 ar senere blev det forbudt at prygle daglejerne.

Hoveriet: Med den stigende rigdom for b@gnderne, kunne bonden sende en anden i sit
sted til at forrette hoveri. Og der var mange, der kunne hyres, sa det var ikke lzengere
den store belastning for benderne.

Stavnsbandet: Det er traditionelt blevet anset for topmalet af undertrykkelse.
Formalet med stavnsbindingen var militeert. Godsejeren skulle kunne stille med et
antal unge maend, der kunne springe soldat. Desuden var der den fordel for gods-
ejerne, at de kunne holde lgnningerne nede og presse folk til et darligere feeste, end
hvad de maske kunne have opnaet et andet sted. Men de unge maend matte altsa
ikke forlade deres hjemstavn.

| forordningen af 1788 er der dog ikke et ord om bondefriggrelse, det var en omlaeg-
ning af den militeere udskrivning, idet staten fra ar 1800 selv udskrev de unge maend
(der var en overgangsordning pa 12 ar).

Farsti 1848 blev amtsstavnsbandet ophaevet.

Landboreformerne var altsa, ifalge Bregnsbo, udelukkende benhard klassepolitik, der
kun tjente de besiddende, nemlig gardmaendene og godsejerne. Mathaeusevange-
liets ord om, hvem der skal have og hvem der skal betale, er den bedste beskrivelse
af udskiftningen og landboreformerne dengang, siger han.

Eksempel 2. Enevaldens fald mv.
Et andet eksempel pa, at den danske tradition for at Igse politiske problemer ikke var
sa fredelig, er eneveeldens fald og junigrundlovens indfgrelse.

| 1848 faldt eneveelden fredeligt i Danmark, i modseetning til hvad der skete i mange
andre lande i Europa. Der blev samtidig indfart lige og almindelig valgret for maend.
De fem F’er (fruentimmere, fremmede, folkehold, fjolser og den sidste fik jeg ikke fat
i, maske var det fijender) var undtaget.

Men den fredelige overgang er kun en del af historien, der er en anden ogsa.

Folketoget til kongen kreevede enevaelden afskaffet og desuden, at Slesvigs tilknyt-
ning til Danmark skulle sikres.

| Holsten og Lauenburg var folk tysksindede, i det nordlige Slesvig var folk overve-
jende dansksindede.

Holsten og Lauenburg var medlemmer af det tyske forbund, og da der rejstes krav
om, at Tyskland skulle samles, var det naturligt, at Holsten og Lauenburg skulle veere
med. Men for danskerne var det uacceptabelt, at Slesvig skulle med.

Kravet om en fri forfatning, var for det kebenhavnske borgerskab en metode til at fa
en ny regering, der kunne fastholde Slesvig for eller sammen med Danmark.

| Hertugdemmerne betragtede man det som et statskup, og man dannede en rege-
ring der. | bade Danmark og i Hertugdemmerne bliver der dannet regeringer af libe-
ralt- konservativt tilsnit.

Séa udbred det, man kalder tre-arskrigen, der som udgangspunkt var en borgerkrig.
Soldaterne bar i gvrigt samme slags uniformer.



Grunden til, at der udbryder borgerkrig, i og med at eneveelden falder, er, at den ene-
veeldige stat traf suveraene beslutninger, geeldende for alle landets indbyggere, nu vil
det veere flertallet i et parlament, der fremover skal bestemme.

De tysktalende var bange for at blive majoriserede, derfor greb de til vaben.

Sa er det Bregnsbo konkluderer, at den borgerkrig, der kom som fglge af eneveel-
dens fald, jo ikke var et udtryk for en fredelig overgang til demokrati. Tveaertimod blev
den saerdeles blodig, skillelinierne forlgb blot efter nationale kriterier frem for sociale,
som det ellers var de fleste andre steder i Europa.

Nar grundloven blev sa relativt liberal i forhold til tiden, var det fordi bondesgnnerne
var i krig. Det var sveert at neegte dem valgret.

Bregnsbo konkluderer alt i alt, at hvad enhver dansker bgr vide om danmarkshistori-
en, bl.a. omfatter, at de myter, der normalt florerer om de naevnte danske forhold,
ikke holder i virkeligheden.
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